Living labs evalueren?
Methoden en tools




Living labs evalueren? Een overzicht van bestaande
methoden en tools

Anja Overdiek & Mari Genova, november 2021, whitepaper, De Haagse
Hogeschool: Den Haag (Nederlandse vertaling april 2022)

Mogelijk gemaakt door een PPS toeslag van TKICLICKNL

FUTURE
PRESOF
LABS

WiSSION  THEHAGUE
ZERD e o

CLICKNL



Samenvatting

Living labs zijn complexe samenwerkingsverbanden met meerdere stakeholders ,die als
doel hebben om innovatie te bevorderen . Hierbij wordt vaak een ontwerpgestuurde en
gebruikersgerichte methodologie toegepast. Omdat living labs anders functioneren dan
de doorsnee Zorganisatie, schieten conventionele managementtools tekort om de
structuren en activiteiten ervan te evalueren. Er zijn wel enkele methoden en
hulpmiddelen die rekening houden met speciale kenmerken en doelen van living labs,
maar die maken vaak onderdeel uit van uitgebreide , moeilijk te ontleden

onderzoeks rapporten. Om dit soort evaluatie tools en - methoden toegankelijker te
maken, zetten we er in deze paper zeven op een rij. We hebben ze opgedeeld in drie
categorieén:

1)Evaluatietools en - methoden die ingaan op de organisatie
Te weten: ENoLL 20 Indicators , SISCODESelf- assessment en SCIROCCOExchange Tool

2) Evaluatietools en - methoden die ingaan op het proces
Te weten: FormIT en Living Lab Markers

3) Evaluatietools en - methoden die ingaan op de regionale impact
Te weten: CheRRlesZ X g 6 iRgbadCEvaluation v @ geh de TALIAZ E 6 ERfédr- Do C
Benchmarking Service for | | UR g 6 C z

In elk deel introduceren we de verschillende tool s, bespreken we wat er precies mee
wordt gemeten, wie ze gebruiken en ook hoe dat moet. Welke tool het meest geschikt is,
verschilt per lab en per moment. In welke fase bevindt een lab zich en wat willen de
stakeholders meten of beoordelen? Het overzicht voorziet in een eerste oriéntatie op
uitgewerkte methodes en mogelijk te gebruiken indicatoren.

Aan het eind van deze benchmark concludeerden wij dat de bestaande tools in hun
methode en esthetiek behoorlijk beheersgericht zijn. Vandaar dat wij ontwerpers en
sociale wetenschappers oproepen om meer speelse, boeiende en (mogelijk)
leergerichte tools te ontwikkelen . We beogen hiermee dat het in de toekomst beter
mogelijk wordt om living labs in al hun complexiteit te evalueren en verder te
ontwikkelen .
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Inleiding

Living labs worden ook wel fieldlabs, testlabs of zelfs innovatie - ecosystemen genoemd.
Deze omgevingen, methodieken of activiteiten voor innovatie worden veelvuldig ingezet
in de transitie naar een duurzame, energieneutrale, (digitaal) verantwoorde en gezonde
samenleving . Het zijn doorgaans samenwerkingsverbanden met meerdere stakeholders
zoals de industrie, overheden en universiteiten (triple helix), en soms ook met burgers
(quadruple helix). Deze partijen werken op lokaal of regionaal niveau in cocreatie , vaak
met reallife experimenten en prototyping als primaire methoden. *Living labs zijn
experimenteerruimtes en hun uiteindelijke doel is om innovatie resultaten in bestaande
contexten in te bedden, hun leermethode naar andere contexten te vertalen of om op te
schalen en zo beleid en regelgeving te beinvioeden (Van Wirth et al.,2019). We weten
echter weinig over de daadwerkelijke impact van living labs, aangezien methoden en
tools om de succesvolle werking van een living lab te evalueren niet algemeen worden
aanvaard.

Slechts een klein percentage van de labs evalueert (de impact van) hun projecten
systematisch. Dit omdat het vaak kortetermijngerichte, beknopte samenwerkingen zijn
in de context van onderzoek (Ballon, van Hoed en Schuurman, 2018; Schuurman, de
Marez en Ballon, 2016). Het gebrek aan systematische evaluatie belemmert de

door ontwikkeling en het leerproces in verschillende labs. Daarom zoekt het lectoraat
Innovation Networks van De Haagse Hogeschool met het project Future-Proof Labs naar
indicatoren voor het succes van living labs. Dit gebeurt in vier partnerlabs van het
kenniscentrum Mission Zero die allemaal actief zijn op het gebied van duurzaamheid. Als
benchmark keken we naar evaluatiemethoden en -instrumenten in de Europese context
die al bestaan of nog in ontwikkeling zijn. We waren vooral geinteresseerd in de criteria
en het karakter van reeds bestaande tools en niet zozeer in de theoretische discussie
van mogelijke succesindicatoren.

De tools komen uit sneeuwbalsteekproeven binnen ons netwerk van living labs, lab-
onderzoekers in Nederland en de European Network of Living Labs (ENoLL).Het doel van
het volgende overzicht is dan ook niet om allesomvattend te zijn. Het is eerder bedoeld
om beoefenaars van living labs te ondersteunen bij het nadenken over (een raamwerk
voor) systematische evaluatie van hun labs. Daarnaast hopen we onderzoekers en
ontwerpers te inspireren om alternatieve methoden en tools te ontwikkelen.

1Voor deze analyse is gebruikgemaakt van uitgebreide literatuur op het gebied van open innovatie en gebruikersinnovatie. We
noemen de belangrijkste: Almirall, Lee en Wareham, J. , 2012; Bergvall-Kareborn en Stahlbrést, 2009; Brankaert en den
Ouden, 2017; Dell'Era en Landoni, 2014; Hossain, Leminen en Westerlund, 2019; Leminen, Westerlund en Nystrom, 2012;
Steen en van Bueren, 2017.



Toen we de bestaande methoden en tools bestude erden, viel ons op dat er drie soorten
Zijn. Ten eerste soorten om een lab te evalueren als organisatie , waarbij wordt gekeken
naar het operationele proces. Ten tweede zijn er soorten om te reflecter en op de
methodologie, de aanpak en de praktijk in verschillende fasen van een innovatieproject .
Tot slot zijn er soorten tools om de impact van een living lab te beoordelen op een
regionale, creatieve innovatiecontext. Alle zeven items in deze paper vallen onder een
van deze drie categorieén (zie tabel J). Het is overigens goed denkbaar dat er in de
toekomst ook andere soorte n tools ontstaan om living labs mee te evalueren.

CATEGORIE FOCUS EVALUATIE GROEP DIE EVALUEERT

SISCODE Self-

Living lab-activiteiten in verschillende Kernteam living lab-project

assessment stadia van het experimenteerproces;
ORGANISATIE stelt nieuwe strategieén of

organisatorische praktijken voor

FormIT Methode Onderzoeksactiviteiten van living labs in Onderzoekers

verschillende projectfasen

METHODOLOGIE

CHERRIES De totale impact van het project Externe beoordelaars die
Evaluation Tool het lab beoordelen

REGIONALE
IMPACT

Tabel 1:Overzicht van de zeven evaluatiemethoden en -tools in drie categorieén (Overdiek en Genova,
2021)



1. Living lab als een organisatie

Living labs zijn unieke en complexe structuren, die steeds vaker functioneren als
onafhankelijke organisaties. Als labs hun organisatorische activiteiten en praktijken willen
evalueren, of de volwassenheid van de labcontext , zijn er verschillende opties . In dit
hoofdstuk bespreken we allereerst de twintig indicatoren die het 'European Network of
Living Labs' (ENoLL) gebruikt om te bepalen of een living lab bij hen kan aansluiten.
Andere labs kunnen deze indicatoren gebruiken om hun organisatorische prestaties
periodiek te evalueren. Verder bespreken we in dit hoofdstuk ook de SISCODESelf-
assessment en de SCIROCCOExchange Tool. Deze laatste helpt de gereedheid van de
organisatorische context van een lab te beoordelen.

ENoLL 20 Indicat ors

9 Introductie

De non- profitorganisatie ENoLLdefinieert living labs als reallife test- en
experimenteeromgevingen waar gebruikers en producenten samen innoveren en vier
hoofdactiviteiten ondernemen: cocreatie, verkenning, experimenten en innovatie. ENoLL
gebruikt zes gemeenschappelijke kenmerken voor de beoordeling van partnerlabs. Deze
zijn afgebeeld en uitgelegd in figuur 1

Actieve betrokkenheid van gebruikers: dit verwijst naar de methoden of praktijken waarbij
gebruikers in alle ontwikkelingsstadia als actieve partners worden betrokken, met name aan
het begin van het proces. Dit betekent dat gebruikersbetrokkenheid niet beperkt moet blijven
tot een validatiefase. Er moeten echter voorwaarden worden gecreéerd die nodig zijn om het
ontwikkelen van eigenaarschap van de eindgebruiker mogelijk te maken in het proces.
Multi-method-aanpak: er is niet één enkele living lab-methodologie en daarom moet iedere
living lab-aanpak gebruikersgerichte methodologieén combineren en aanpassen die het
beste bij het doel passen.
Participatie van meerdere stakeholders: de betrokkenheid van alle Quadruple Helix-actoren
PARTICIPATIE moet een intrinsiek onderdeel zijn van het proces en moet op de juiste manier worden ver-
VAN MEERDERE

STAKEHOLDERS antwoord met gevestigde interactiemechanismen.

Orkestratie: alle rollen en processen van alle maatschappelijke spelers die samenwerken in

REALLIFE
SETTING

het living lab moeten op een hoger niveau, vanuit een overkoepelend perspectief worden

afgestemd.

Reallife setting: activiteiten dienen in reallife plaats te vinden om een goed begrip van hun
context te hebben en te streven naar opschaling of haalbaarheid van overdracht.
Cocreatie: hierbij wordt voortgebouwd op het idee van actieve gebruikersbetrokkenheid
door de gebruiker als actor voor te stellen, niet als factor. Bij cocreatie wordt de Quadruple

Helix top-down- en bottom-upaanpak benut voor innovatie.

Figuur 1:De zes gemeenschappelijke kenmerken van volwassen ENoLL Living Labs (ENoLL,2019, biz. 5)
(illustratie van de auteur)



Binnen deze kenmerken werden twintig hoofdindicatoren gedefinieerd (zie figuur 2).
ENoLLbepaalt op basis daarvan welke living labs onderdeel kunnen worden van het
netwerk. De indicatoren kunnen worden gezien als streefcriteria voor dit bijzonder e
soort van organisatie. Tot nu toe evalueert ENoLLniet de impact van living labs op
bijvoorbeeld regionale innovatie.

Bewijs van gezamenlijk gecreéerde waarden uit onderzoek, ontwikkeling en innovatie.
Waarden/services aangeboden/geleverd aan living lab-actoren.

Maatregelen om gebruikers te betrekken.

Realiteit-gebruikscontexten, waar het living lab zijn activiteiten uitvoert.

De gebruiker staat centraal binnen het gehele serviceproces.

Volledige ondersteuning van de productlevenscyclus - vermogen en volwassenheid.
Living lab omvat meerdere entiteiten binnen waardeketen(s).

Kwaliteit van gebruikersgestuurde innovatiemethoden en -tools.

Beschikbaarheid van benodigde technologie en/of testbanken.

Bewijs van opgedane expertise voor de living lab-activiteiten.

Toewijding aan open processen.

Principes van intellectuele eigendomsrechten ter ondersteuning van vermogen en openheid.
Openheid naar nieuwe partners en investeerders.

Partnerschap tussen bedrijven, burgers en overheid: kracht en volwassenheid.
Organisatie van bestuur, management en activiteiten van living lab.

Businessmodel voor duurzaamheid van living lab.

Belang en capaciteit om actief te zijn in EU-innovatiesystemen.

Internationale netwerkervaring.

Kanalen (bijv. internet) die publieke zichtbaarheid en interactie ondersteunen.

Mensen/functies gewijd aan het management en de activiteiten van het living lab

Figuur 2: ENoLL 20 Indicators (ENoLL,2019, blz. 6) (illustratie van de auteur)

Volgens sommige critici missen de ENoLLindicatoren nog het inherente businessmodel
van een living lab. Daarom stellen Mastelic et al. (2015) voor om de indicatoren van
ENoLLin categorieén te groeperen met behulp van een Business Model Canvas (BMC).
Bovendien adviseren ze om een financieel onafhankelijk living lab te vormen en
onderzoek te doen naar nieuwe indicatoren omtrent het klantsegment, de
kostenstructuur en de inkomst enstromen (BMC- bouwstenen) . Deze aspecten zijn
volgens hen nog onderontwikkeld binnen de bestaande ENoLLindicatoren (zie figuur 3).
Momenteel herziet ENoLL zijn criteria om deze en andere nieuwe inzichten te integreren.
Het netwerk ontwikkelt ook een evaluatietool.
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Figuur 3: ENoLL's20 Indicators geanalyseerd met behulp van het '‘Business Model Canvas' (Mastelic et al.,
2015, blz. 17)(illustratie van de auteur)

1 Wat wordt er met de ENoLL20 Indicators geévalueerd?
De indicatoren in figuur 2 geven een kwalitatieve evaluatie van de organisatorische
prestaties van een living lab. Labs kunnen alle twintig indicatoren gebruiken of een
selectie maken. Dit laatste voor een focus op specifieke ontwikkel gebieden.

1 Wie maakt gebruik van de indicatoren ter evaluatie?
Het kernteam van het lab kan de indicatoren periodiek gebruiken om hun prestaties te
evalueren. Onderzoekers of zelfs stakeholdergroepen kunnen de indicatoren gebruiken
om een lab te evalueren waarmee ze mogelijk willen samenwerken, afhankelijk van de
informatie die ze over het lab kunnen verzamelen.

De SISCODESelf - assessment

1 Introductie
SISCODEwas een project gefinancierd door 'European Horizon 2020' . Het duurde tot de
zomer van 2021 en was gericht op twee hoofdgebieden . Namelijk: cocreatie en
'Responsible Research and Innovation' (RRI)(Schmittinger et al.,2020). Het monitoren en
evalueren van de impact op deze twee gebieden is bijzonder uitdagend . Zois het
beoordelen van cocreatie ingewikkeld, omdat dit iteratieve proces verschillende
stakeholders betrekt en vaak meerdere vage oplossingen en suggesties voor toekomsti -
ge implicaties oplevert in plaats van concrete producten (Schmittinger et al.,2020).
Daarom is het advies om met tal van factoren rekening te houden. Met slechts één
schema dat het succes van het proces evalueert, is volgens SISCODEgeen beoordeling



mogelijk . Tegelijkertijd wordt RRlerkend als een kans om wereldwijde maatschappelijke
veranderingen aan te pakken met aandacht voor onderzoek en innovatie.

Tijdens het SISCODE project zijn er meerdere monitoring - en evaluatietools ontwikkeld
die in verschillende projectfasen kunnen worden gebruikt (Schmittinger et al.,2020) .
Bijvoorbeeld de Journey Spreadsheets van het lab, een tool om labdocumenten te
verzamelen. Scenarios helpen om mogelijke toekomsten te illustreren ,om inzichten te
communiceren en te vertalen naar andere contexten. In deze whitepaper richten wij ons
op de SISCODESelf- assessment - vragenlijst. Deze stimuleert de reflectie van een lab op
Zijn organisatorische leerproces.

1 Wat wordt er geévalueerd met de Self- assessment - vragenlijst?
De uitkomsten van de Self- assessment - vragenlijst zijn bruikbaar om nieuwe living
labstrategieén of overkoepelende organisatorische processen te ontwikkelen (zie figuur
4). De bedoeling van de methode is om kwalitatieve aspecten van drie indicatoren
(stakeholders, cocreatie en disseminatie) te onderzoeken en zo reflectie op gang te
brengen. Dit om organisator ische leerprocessen te onderzoeken en stimuleren (Stacey,
2003; Schmittinger et al.,2020) .

Figuur 4: Voorbeeld SISCODE Self-assessment (Schmittinger et al., 2020, p. 119-142) (illustratie van de auteur)

1 Wie maakt gebruik van de vragenlijst ter evaluatie?
Het kernteam van het living lab gebruikt de Self-assessment-vragenlijst om hun activiteiten
op verschillende punten van het experimenteerproces in één project te beoordelen (zie
figuur 5).










































