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De master Risicomanagement van De Haagse Hogeschool heeft op 4 oktober de visitatie doorlopen en op basis
hiervan een positief adviesrapport van het panel ontvangen. Verlenging van de accreditatie is op 4 december 2024
aangevraagd bij de NVAO. Vandaag staat het ontwikkelgesprek gepland. Tijdens deze bijeenkomst zijn diverse
strategische thema’s besproken, waaronder de positionering van de opleiding, de doelgroepbenadering, de impact van
Al op toetsing, het gebruik van literatuur en de evaluatie van de afstudeerfase. Dit gesprek bouwt voort op het
adviesrapport van de visitatie van 4 oktober 2024, waarin de opleiding als positief werd beoordeeld, maar waarin ook
concrete aanbevelingen werden gedaan ter verbetering. Waar van toepassing zijn de adviezen vanuit het adviesrapport
mede opgenomen in de onderwerpen van het gesprek.

Continuiteit, groei en positionering

De continuiteit en groei van de master Risicomanagement staan centraal in dit bespreekpunt. De opleiding geeft aan
dat zij het aantal studenten graag wil vergroten. Gezien het feit dat er slechts één vergelijkbare opleiding in Twente is,
wordt aangenomen dat dit mogelijk moet zijn. Het bestaansrecht van de opleiding is daarmee geen discussiepunt.
Echter, marktontwikkelingen laten zien dat bedrijven de laatste jaren minder investeren in dit soort opleidingen,
waardoor de potentiéle instroom beperkt blijft. Dit betekent dat de opleiding in een relatief kleine vijver vist.

Tijdens de visitatie is gesproken over de aantrekkelijkheid en instroom van de opleiding, waarbij een duidelijke
positionering als essentieel werd aangemerkt. De voorzitter van het panel merkte op dat de opleiding hier al aandacht
aan besteedt en zich hier bewust van is, maar dat verdere stappen noodzakelijk zijn. Een belangrijke vraag hierbij is of
de opleiding zich specifiek moet richten op de doelgroepen die momenteel het sterkst vertegenwoordigd zijn, namelijk
de zorg en de overheid, of dat een bredere benadering wenselijk is. Ervaring leert dat een brede insteek deelnemers
aanspreekt, maar risicomanagement mag geen containerbegrip worden. Het panel adviseert dat de opleiding hierin
duidelijke keuzes maakt voor de toekomst en dat de communicatie naar de buitenwereld hierop wordt afgestemd. Een
gerichte marketingstrategie kan hierbij helpen.

Een andere mogelijkheid die is besproken om de instroom van de opleiding te verhogen, is de invoering van een
modulaire structuur. Hierbij starten studenten met een brede basis en kunnen ze zich vervolgens specialiseren. Gezien
de trend dat bedrijven steeds minder investeren in traditionele programma’s, kan modulair onderwijs een kansrijk
alternatief zijn. Een mogelijke aanpak is een brede basis vanuit het bedrijfskundig domein, aangevuld met
specialistische modules als keuzeopties. Een modulaire opzet mag echter niet uitmonden in een onsamenhangend
geheel van vakken. Het blijft cruciaal om goed na te denken over het profiel van de opleiding en de gewenste
samenhang, zodat de opleiding haar onderscheidende karakter behoudt en blijft aansluiten bij de vraag uit het werkveld.

Een modulaire opzet sluit echter wel goed aan bij het flexibele onderwijsconcept zoals verwoord in de onderwijsvisie
van De Haagse Hogeschool. Een uitdaging hierbij is de trend binnen de hogeschool naar bekostigde masters in plaats
van onbekostigde masters. De programmamanager geeft aan dat na de visitatie intern is gesproken over de
mogelijkheid van een bekostigde variant van de opleiding, maar dat deze als onhaalbaar en ongewenst wordt
beschouwd vanwege verschillen in doelgroep en uitvoerbaarheid.

lets change PEHAAGSE

HOGESCHOOL




Profilering en Positionering binnen de Faculteit

Een ander belangrijk aandachtspunt is de verdere profilering en positionering van de opleiding binnen de

faculteit IT & Design. De programmamanager geeft aan dat naast de eigen faculteit wordt onderzocht hoe de master
Risicomanagement nauwer kan aansluiten bij andere opleidingen van De Haagse Hogeschool, zoals Integrale
Veiligheidskunde binnen de faculteit Bestuur, Recht en Veiligheid. Daarnaast wordt gekeken naar de inzet van
lectoraten. Het panel benadrukt dat een zorgvuldig geselecteerde samenwerking van lectoraten een meerwaarde kan
zijn voor de opleiding, maar dat willekeurige integratie zonder duidelijke samenhang moet worden vermeden. Dit sluit
aan bij het advies in het auditrapport om lectoren strategisch in te zetten en hun rol in de afstudeerfase te verstevigen.

De impact van Al op toetsing

De huidige toetsvormen binnen de master Risicomanagement bestaan voornamelijk uit portfolio-opdrachten. Hoewel
deze vorm goed aansluit bij de praktijkgerichte aanpak van de opleiding, adviseerde de visitatiecommissie om meer
variatie in toetsvormen aan te brengen en de beoordeling transparanter te maken. Daarnaast wordt de invloed van Al
op toetsing en academische integriteit steeds relevanter. De commissie adviseerde om dit thema proactief te
onderzoeken en hijbehorende richtlijnen te ontwikkelen. Dit onderwerp zal verder worden besproken met de
panelleden om best practices en adviezen uit te wisselen.

De programmamanager benadrukt dat Al al een vaste plek heeft op de agenda van zowel de curriculumcommissie als
de toetscommissie. Binnen het team is er brede erkenning dat bewustwording rondom Al essentieel is en dat
docenten zich continu moeten blijven professionaliseren in het gebruik van Al-toepassingen binnen het onderwijs en
de toetsing. De opleiding erkent de noodzaak om Al te integreren, maar zoekt nog naar een effectieve
implementatiestrategie. Het panel stelt voor om openheid en transparantie te bevorderen bij het gebruik van Al,
bijvoorbeeld door studenten aan te moedigen expliciet te vermelden wanneer zij Al inzetten in hun afstudeerwerk.
Daarnaast benadrukt hij het belang van meer variatie in toetsvormen, aangezien de huidige methoden beperkt blijven
tot een klein aantal vormen. De opleiding bevestigt dat toetsvormen en Al in de komende periode op de agenda van
zowel het managementteam (MT) als de toetscommissie staan. Het panel voegt hieraan toe dat binnen het onderwijs
al veel best practices bestaan op het gebied van Al, deze kennis kan actief worden benut en onderling worden
uitgewisseld. Al is een blijvende ontwikkeling. Daarnaast wordt het belang onderstreept van het prioriteren van dit
thema op de managementagenda, om te voorkomen dat het door de dagelijkse werkzaamheden van docenten naar
de achtergrond verdwijnt.

Literatuurgebruik en Wetenschappelijke Onderbouwing

De opleiding besteedt aandacht aan het gebruik van literatuur binnen het curriculum, maar de visitatiecommissie
adviseerde om hier verdere verbeteringen in aan te brengen. Een belangrijk punt van aandacht is het onderscheid
tussen wetenschappelijke literatuur en vakliteratuur. De commissie merkt op dat studenten soms theoretische
modellen gebruiken zonder voldoende wetenschappelijke onderbouwing. Dit kan leiden tot oppervliakkige analyses en
een minder kritische benadering van bronnen. Tegelijk hebben de studenten vakliteratuur ook nodig om dingen te
kennen en kunnen en om zaken in de praktijk toe te passen. Het panel geeft aan dat je literatuur hebt waar
deelnemers iets aan hebben in de term van toepasbaarheid, maar dat je studenten op sommige punten ook een meer
fundamentelere kijk op zaken wil meegeven. Om dit te bewerkstelligen heb je vaak verschillende vormen van
literatuur nodig; studenten dienen deze verschillende vormen van literatuur te herkennen en te kunnen
onderscheiden.

De programmamanager geeft aan dat de opleiding een student ook kritisch wil leren denken. Dat doen ze al via het
onderzoek, maar hier kan de opleiding nog wel een paar stappen in nemen om ook die fundamentele kant meer te
benadrukken. Een mogelijke verbetering is het opsplitsen van de literatuurlijst in een praktisch toepasbaar deel en een
wetenschappelijk onderbouwd deel. Dit helpt studenten om bewuster te kiezen welke bronnen ze gebruiken en draagt
bij aan het academische karakter van de opleiding. Het panel adviseert tevens om richtlijnen op te stellen voor het
gebruik van literatuur. Daarnaast wordt geadviseerd om studenten meer te trainen in het kritisch beoordelen van
bronnen. Dit kan bijvoorbeeld door literatuurstudies en reflectieopdrachten op te nemen in het curriculum, waarin
studenten niet alleen bestaande kennis samenvatten, maar ook evalueren hoe betrouwbaar en relevant een bron is.
Dit sluit aan bij de bredere doelstelling van de opleiding om een onderzoekende houding te stimuleren en studenten
voor te bereiden op complexe vraagstukken binnen het vakgebied risicomanagement.
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Afstudeerfase en Verdediging

De afstudeerfase van de master Risicomanagement bestaat uit een praktijkgericht onderzoek dat wordt beoordeeld
op basis van een masterthesis en een mondelinge verdediging. De visitatiecommissie adviseerde om de verhouding
tussen de schriftelijke en mondelinge beoordeling kritisch te heroverwegen. Momenteel heeft de schriftelijke thesis
een dominante rol in de eindbeoordeling, terwijl de verdediging slechts een beperkt aandeel heeft. Het panel adviseert
om het mondelinge deel een grotere rol te geven, zodat studenten hun communicatieve vaardigheden en kritisch
denkvermogen beter kunnen aantonen. Dit sluit aan bij de competenties die van risicomanagementprofessionals
worden verwacht. Daarnaast wordt voorgesteld om studenten tijdens de verdediging uit te dagen met diepgaande
vragen over hun onderzoek en methodologie, waardoor de academische en praktische waarde van het afstudeerwerk
verder wordt versterkt.

Tijdens het ontwikkelgesprek werd verder stilgestaan bij de vraag welke aspecten precies beoordeeld moeten worden
tijdens de presentatie. De beoordeling zou zich primair moeten richten op de inhoud en minder op
presentatievaardigheden. Momenteel lopen deze elementen nog regelmatig door elkaar, waardoor er een risico
bestaat dat studenten vooral worden beoordeeld op de kwaliteit van hun presentatie in plaats van op de inhoudelijke
onderbouwing van hun onderzoek. De opleiding dient hier alert op te zijn. Zeker ook met de opkomst van Al wordt het
mondelinge gedeelte van een beoordeling steeds belangrijker, maar dan wel met een andere focus. Namelijk om vast
te stellen dat een student zelf tot een bepaalde conclusie en overweging is gekomen. Opgemerkt wordt dat de vorm
van de verdediging ook anders ingericht kan worden door meer focus aan te brengen richting de inhoud waardoor
deze inhoud ook beoordeeld kan worden. Dit zou kunnen gebeuren door bijvoorbeeld gedurende de eerste vijf
minuten een korte pitch te houden en de rest van de tijd te gebruiken om een gesprek te voeren op allerlei
inhoudelijke punten aangaande het onderwerp. Dit voorkomt dat je als beoordelaar te veel wordt meegenomen als
toehoorder in de presentatie.

Met betrekking tot de beoordeling blijft bewustwording onder de docenten een belangrijk startpunt. De kernvraag die
centraal moet staan is: 'Wat beoordeel ik nu precies?'. Om dit te ondersteunen, kunnen beoordelingsformulieren
worden ingezet als leidraad om de inhoudelijke aspecten van de verdediging gestructureerd te evalueren. De
programmamanager geeft aan dat de opleiding zich bewust is van dit aandachtspunt. In de afgelopen periode heeft
de Universiteit van Amsterdam een kalibratie uitgevoerd, waarbij een kritische feedback werd gegeven die in lijn is
met de bevindingen uit het visitatierapport. Dit onderwerp staat hoog op de agenda, en naar aanleiding van de visitatie
bij de master Cyber Security Engineering zijn de beoordelingsformulieren aangepast. De opleiding onderzoekt
momenteel of deze herziene versie ook kan worden ingezet voor de master Risicomanagement, zodat de beoordeling
van de verdediging verder wordt geoptimaliseerd.

Afronding

De opleidingsmanager rond het gesprek af en dankt de twee panelleden voor de gegeven feedback en het prettige
gesprek. Er zijn waardevolle onderwerpen besproken waar de opleiding verder mee kan.



