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1 https://www.verkiezingsuitslagen.nl/.  

1. Inleiding  

De opkomst bij de gemeenteraadsverkiezingen van maart 2022 
×ÁÓ ȬÈÉÓÔÏÒÉÓÃÈȭ ÌÁag, zo kopten verschillende kranten. Het 
landelijk gemiddelde lag op 51 procent, 5 procent lager dan in 
2018. In sommige gemeenten lag de opkomst ruim onder het 
gemiddelde en was de daling nog groter. Rotterdam had met 
38,9 procent de laagste opkomst van heel Nederland; een 
daling van bijna 8 procent t.o.v. 2018.1 
 
De opkomst bereikte dus een dieptepunt, maar was tegelijkertijd niet 
helemaal verrassend. De opkomst bij gemeenteraadsverkiezingen ligt 
structureel een stuk lager dan bij de Tweede Kamerverkiezingen. Bovendien is 
er sinds het midden van de jaren 1990 al sprake van een geleidelijke daling 
(Vollaard e.a. 2022, p. 14). In Rotterdam ligt de opkomst bij de 
gemeenteraadsverkiezingen al decennia onder die van de andere drie grote 
steden, met uitzondering van de oplevingen in 2002 (opkomst Leefbaar 
Rotterdam) en 2006 (tweestrijd Leefbaar Rotterdam-Partij van de Arbeid) 
(OBI 2022, p. 10). 
 

 

 

  

https://www.verkiezingsuitslagen.nl/
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1.1 Incidenteel of structureel? Mogelijke verklaringen voor 

de lage opkomst in Rotterdam  
 
Voor de lage opkomst in Rotterdam in 2022 werden vlak na de verkiezingen 
zowel structurele als incidentele verklaringen gegeven. Online tijdschrift Vers 
Beton ÎÏÅÍÄÅ ÈÅÔ ÒÅÌÁÔÉÅÆ ÇÒÏÔÅ ÁÁÎÄÅÅÌ ÂÅ×ÏÎÅÒÓ ÄÉÅ ÔÏÔ ÄÅ ȬÖÌÏÔÔÅÎÄÅ 
ÂÅÖÏÌËÉÎÇȭ ÇÅÒÅËÅÎÄ ×ÏÒÄÅÎȟ ÚÏÁÌs arbeidsmigranten, expats en 
ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÓÔÕÄÅÎÔÅÎȢ $ÁÁÒÎÁÁÓÔ ×ÁÓ ÅÒ ÄÉÔ ËÅÅÒ ÇÅÅÎ ȬÐÏÌÁÒÉÓÅÒÅÎÄÅ 
ÐÏÌÉÔÉÅËÅ ÓÔÒÉÊÄȭ ÄÉÅ 2ÏÔÔÅÒÄÁÍÍÅÒÓ ÎÁÁÒ ÄÅ ÓÔÅÍÂÕÓ ÂÒÁÃÈÔȟ ÄÉÅ ÅÒ ÖÏÏÒÁÌ ÉÎ 
2002 en 2006 was, maar ook nog in 2018.2 Ook het dalende vertrouwen in de 
landelijke en lokale overheid kan een verklaring bieden. Tijdens de 
coronapandemie steeg het vertrouwen in de overheid aanvankelijk ɀ het 
bekende rally-ȬÒÏÕÎÄ-the-flag-effect. Maar gaandeweg nam de kritiek op het 
overheidsbeleid toe. Het vertrouwen in de landelijke overheid daalde van 69 
procent in april 2020 naar 29 procent in september 2021 (Engbersen e.a. 2021, 
p. 20). Het vertrouwen in de lokale overheid piekte minder hoog en daalde 
minder diep, maar volgde eenzelfde ontwikkeling: van 66 naar 42 procent (p. 
21). Naast de pandemie speelden de toeslagenaffaire ɀ met Rotterdam als 
stad met meeste slachtoffers ɀ en het woningbouwbeleid van de stad (het 
verminderen van de sociale woningvoorraad) mogelijk een rol.3 Met dit 
onderzoek, in opdracht van de gemeenteraad van Rotterdam, onderzoeken 
we op systematische wijze welke motieven Rotterdammers hebben om wel of 
niet te stemmen. We plaatsen dit in het bredere perspectief van vraagstukken 
van lokale participatie en vertegenwoordiging. 
 

1.2 Inzichten uit al verric ht onderzoek elders in Nede rland  
 
Inmiddels heeft onderzoek meer inzicht geboden in de achterliggende 
verklaringen voor de lage opkomst op landelijk en gemeentelijk niveau. Uit 
kwantitatief onderzoek gebaseerd op een landelijke streekproef blijkt dat 
belangrijke verklarende factoren net als in 2018 waren: politiek wantrouwen, 
weinig tot geen interesse in de lokale politiek, een gebrek aan lokale 
verbinding en onbekendheid met de campagne (Vollaard e.a. 2022). Een 

 

2 https://www.versbeton.nl/2022/03/wat-verklaart-de-historisch-lage-opkomst-in-rotterdam/.  

kwalitatieve casestudy in vijf gemeenten laat zien dat er naast en achter deze 
algemene patronen ook motieven zijn die met de specifieke lokale context te 
ÍÁËÅÎ ÈÅÂÂÅÎȢ 6ÏÏÒÂÅÅÌÄÅÎ ÚÉÊÎ ÈÅÔ ÇÅÖÏÅÌ ȬÅÅÎ ÖÅÒÇÅÔÅÎ ×ÉÊËȭ ÔÅ ÚÉÊÎȟ 
teleurstelling over het niet nakomen van beloften rondom voorzieningen in de 
gemeente, en het gevoel ÄÁÔ ÅÅÎ ÇÅÍÅÅÎÔÅ ÄÉÅ ȬÄÅ ÂÁÓÉÓȭ ɉÖÏÏÒÁÌ 
afvalvoorziening) niet op orde heeft, al helemaal geen oplossingen gaat 
bieden voor grotere problemen (bijvoorbeeld rond armoede en veiligheid) 
(Van Bochove, Klarenbeek en Moors 2022). We gaan in hoofdstuk 2 dieper in 
op deze en andere bevindingen uit al verricht onderzoek naar de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2022. 
 

1.3 Onderzoek in vier Rotterdamse wijken  
 
Met dit onderzoek bieden we inzicht in de vraag of de verwachte factoren die 
een rol speelden in Rotterdam ook daadwerkelijk genoemd worden, of dat 
heel andere motieven spelen. Naast het feit dat we specifiek ingaan op de 
Rotterdamse situatie, is de toegevoegde waarde van dit onderzoek dat we 
naar het lagere schaalniveau van de wijk en de buurt kijken. Want hoewel 
Rotterdam het laagste opkomstpercentage van heel Nederland had, zijn er 
aanzienlijke verschillen tussen wijken. De verschillen tussen buurten en wijken 
blijken groter te zijn, dan de verschillen tussen gemeenten (Van der Hulst en 
Van Zuydam 2022). Zo lag het opkomstpercentage in Hillegersberg op 59,9 
procent en in Carnisse-Zuiderpark op 20,5 procent (OBI 2022, p. 24). Dit 
verschil past bij een algemener beeld van Rotterdam: een relatief hoge 
opkomst in het noorden (boven de rivier de Nieuwe Maas) en relatief lage 
opkomst in het zuiden (onder de rivier).  
 
  

3 https://www.versbeton.nl/2022/03/wat-verklaart-de-historisch-lage-opkomst-in-rotterdam/. 

https://www.versbeton.nl/2022/03/wat-verklaart-de-historisch-lage-opkomst-in-rotterdam/
https://www.versbeton.nl/2022/03/wat-verklaart-de-historisch-lage-opkomst-in-rotterdam/
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Figuur 1: Opkomstpercentage per Rotterdamse wijk (bron: OBI 2022, p. 12, eigen 
bewerking)  
 
Aangezien we weten dat opkomst samenhangt met demografische 
kenmerken, zoals leeftijd, opleiding en migratieachtergrond (eerste 
generatie) (Vollaard e.a. 2022), is deze verdeling geen verrassing. Rotterdam-
Zuid kent een jongere bevolking, een hoger aandeel mensen met een 
migratieachtergrond, en relatief veel mensen met een lagere 
sociaaleconomische status dan Rotterdam-Noord. Tegelijkertijd vertellen 
demografische factoren niet het hele verhaal. In dit onderzoek gaan we dieper 
in op wat er speelt in verschillende wijken, hoe bewoners dat ervaren, en hoe 
dit zich verhoudt tot het vraagstuk van wel of niet stemmen. 
 

 

4 De wijkraden zijn in 2022 ingesteld als schakel tussen wijk en gemeente. De eerste 
verkiezingen voor de wijkraden vonden tegelijkertijd plaats met de gemeenteraads-

De vier wijken die we hebben onderzocht, zijn in bovenstaande figuur 
aangegeven. We hebben deze vier wijken (onderdeel van de in totaal 39 
wijken met een wijkraad4) uitgekozen op basis van hun overeenstemming met 
of afwijking van het opkomstpercentage in Rotterdam als geheel (38,9 
procent). Daarnaast hebben we gekeken naar demografische kenmerken en 
geografische spreiding. Van noord naar zuid en van hogere naar lagere 
opkomst:  
 

¶ Hillegersberg: relatief hoge opkomst (59,9 procent); relatief hoog 
gemiddeld inkomen; relatief laag percentage migratieachtergrond; 
relatief oude bevolking; meer dan gemiddeld koopwoningen. 

¶ Cool-Scheepvaartkwartier-Stadsdriehoek: opkomt rond stedelijk 
gemiddelde (41,6 procent); relatief veel alleenstaanden; overige 
kenmerken wijk en bewoners rond stedelijk gemiddelde. 

¶ Beverwaard: relatief lage opkomst (23,4 procent); relatief laag 
gemiddeld inkomen; relatief hoog percentage migratieachtergrond; 
relatief jonge bevolking; meer dan gemiddeld koopwoningen. 

¶ Carnisse-Zuiderpark: relatief lage opkomst (20,5 procent); relatief 
laag gemiddeld inkomen; relatief hoog percentage 
migratieachtergrond; relatief jonge bevolking; meer dan gemiddeld 
huurwoningen. 

 

1.4 Straatgesprekken, diepte -inter views en 

groepsgesprekken  
 
We zijn in de vier wijken op verschillende manieren in gesprek gegaan met 
bewoners en met lokale sleutelfiguren die de wijk goed kennen.  
 
Straatgesprekken zijn een laagdrempelige manier om met een gevarieerde 
groep mensen in gesprek te komen; ook met mensen die niet zo snel aan een 
enquête of interview zouden meedoen. Het gaat in deze gesprekken om de 
betekenis die mensen zelf geven aan het wel of niet stemmen (zie ook 

verkiezingen, dus in maart 2022. In dit onderzoek richten we ons vooral op de 
gemeenteraadsverkiezingen, maar komen de wijkraden ook ter sprake. 
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Kemmers 2022). In deze gesprekken komt de gelaagdheid van motieven naar 
voren en blijkt dat stemmers en niet-stemmers geen homogene categorieën 
ÖÏÒÍÅÎȢ :Ï ÂÌÉÊËÅÎ ÍÅÎÓÅÎ ÄÉÅ ÚÅÇÇÅÎ ÎÉÅÔ ÇÅÓÔÅÍÄ ÔÅ ÈÅÂÂÅÎ ÏÍÄÁÔ ÚÅ ȬÅÒ 
ÇÅÅÎ ÖÅÒÔÒÏÕ×ÅÎ ÉÎ ÈÅÂÂÅÎȭ ÄÁÁÒ ÕÉÔÅÅÎÌÏÐÅÎÄÅ ÒÅÄÅÎÅÎ ÖÏÏÒ ÔÅ ÈÅÂÂÅÎȢ 
Zoals cultuursocioloog Willem de Koster betoogt in zijn oratie Over de 
betekenis van betekenisȡ Ȭ"ÉÊ ÁÌÌÅÒÌÅÉ ÍÁÁÔÓÃÈÁÐÐÅÌÉÊËÅ Ë×ÅÓÔÉÅÓ ÚÉÅÎ ×Å ÇÒÏÔÅ 
ÄÉÖÅÒÓÉÔÅÉÔ ÏÎÄÅÒ ÍÅÎÓÅÎ ÄÉÅ ÈÅÔÚÅÌÆÄÅ ÓÔÁÎÄÐÕÎÔ ÉÎÎÅÍÅÎȭ ɉ$Å +ÏÓÔÅÒ ΨΦΨΨȟ 
p. 7).  
 
In de diepte-interviews met sleutelfiguren in de wijk ɀ zoals wijkmanagers, 
wijknetwerkers, wijkraadsleden, leden van bewonersorganisaties en 
medewerkers van buurthuizen ɀ stond de context van de wijk centraal, in 
aanvulling op wat we in de straatgesprekken hoorden. Wat kenmerkt de wijk, 
wat betreft inwoners en thematiek die speelt of speelde? In zowel de 
straatgesprekken als de diepte-interviews vroegen we de deelnemers ook om 
aanbevelingen om de opkomst te verhogen en/of in bredere zin de verbinding 
tussen burgers en politiek te versterken.  
 
In vier groepsgesprekken met bewoners en sleutelfiguren en in aanwezigheid 
van een of meerdere gemeenteraadsleden, hebben we de bevindingen per 
wijk voorgelegd om deze te valideren (herkenbaar of niet, missen we iets?) en 
om gezamenlijk verder na te denken over mogelijke handelingsperspectieven. 
Tot slot hebben we een vijfde groepsgesprek georganiseerd, waaraan 
gemeenteraadsleden deelnamen. Hierin stond de rol van raadsleden zelf 
centraal: wat verwachten bewoners van raadsleden, en welke invulling geven 
raadsleden aan hun volksvertegenwoordigende rol? Dit gesprek had tot doel 
gezamenlijk te reflecteren op de implicaties van het onderzoek en discussie op 
gang te brengen, niet alleen over opkomst, maar over representatie in bredere 
zin. 
 
In Bijlage 6.2 staat een uitgebreide verantwoording van de wijze waarop we 
het onderzoek hebben opgezet en uitgevoerd. Na afronding van dit 

 

5 Naast twee afzonderlijke rapporten, is er een korte publieksversie verschenen met de 
belangrijkste bevindingen en aanbevelingen uit beide onderzoeken. 

kwalitatieve onderzoek heeft onderzoeksbureau Citisens aanvullend 
kwantitatief onderzoek verricht in Rotterdam, o.a. in de vier wijken waar het 
kwalitatieve onderzoek plaatsvond. De bevindingen van dat onderzoek staan 
beschreven in een separate rapportage (Van der Hulst, Van Zonneveld & 
Boogers 2023).5 

 

1.5 Doelstelling en onderzoeksvragen  
 
De lage opkomst bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2022 vormt de 
directe aanleiding voor dit onderzoek. De focus van dit onderzoek is echter 
breder dan alleen het opkomstpercentage. We zien een lage opkomst vooral 
als een symptoom van dieperliggende problemen in de relatie tussen burgers 
en lokaal bestuur. Dit onderzoek wil niet alleen bijdragen aan inzicht in de 
factoren die een rol hebben gespeeld bij de lage opkomst bij de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2022, maar ook aan het leren hiervan en het 
toepassen van deze kennis in de stad. Dit is belangrijk om de gemeenteraad 
als volksvertegenwoordigend orgaan te versterken. 
 
De overkoepelende onderzoeksvraag is: 
 
Wat zijn de onderliggende redenen van de lage opkomst bij de 
gemeenteraadsverkiezingen van maart 2022 in Rotterdam en wat zijn 
handelingsperspectieven om bewoners meer te betrekken bij hun 
volksvertegenwoordiging? 
 
Deze vraag beantwoorden we aan de hand van de volgende deelvragen: 
 

1. Waarom gingen Rotterdammers wel/niet stemmen bij de 
gemeenteraadsverkiezingen? 

2. Wanneer zouden mensen wel (weer) gaan stemmen? 

3. Waarom zijn de verschillen in opkomstpercentages per wijk zo groot? 

Hoe hangt dit samen met kenmerken van wijken en bewoners? 
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4. Welke verklaringen zijn er voor de dalende trend in Rotterdam? 

Hebben we te maken met een algemene trend of zijn er ook specifieke 

Rotterdamse verklaringen? 

5. Wat zijn bewezen middelen die we kunnen inzetten om 

Rotterdammers meer te betrekken bij hun volksvertegenwoordiging, 

onder meer (maar niet alleen) om de opkomst te verhogen? 

6. Welke rol kunnen gemeenteraadsleden spelen bij het verbeteren van 
de opkomst onder, en vertegenwoordiging van, Rotterdammers? 

 

1.6 Leeswijzer  
 
In hoofdstuk 2 beschrijven we relevante inzichten uit eerder onderzoek op 
landelijk en gemeentelijk niveau.  
 
In de daaropvolgende hoofdstukken bespreken we de bevindingen van ons 
onderzoek in de vier wijken. Hoofdstuk 3 gaat over de motieven van 
Rotterdammers om wel of niet te stemmen, nu en in de toekomst. We kijken 
hierbij naar hoe de bevindingen in Rotterdam passen bij de motieven die in 
eerder kwalitatief onderzoek gevonden zijn: geen vertrouwen, geen interesse, 
zich niet gehoord en gezien voelen. In hoofdstuk 4 gaan we in op de 
ervaringen van bewoners in de vier wijken, waarbij we het breder trekken dan 
stemmen: wat speelt er volgens bewoners in hun wijk en wie komt er voor hun 
belangen op? We bespreken hier ook aanbevelingen die door bewoners en 
professionals gedaan zijn. Daarna volgt een intermezzo over wat bewoners 
van gemeenteraadsleden verwachten, en hoe gemeenteraadsleden hun 
volksvertegenwoordigende rol willen invullen.  
 
In hoofdstuk 5 sluiten we af met de belangrijkste conclusies en bespreken we 
handelingsperspectieven voor de korte en lange termijn. We sluiten hierbij 
aan bij het belang van de drie R-en van een goed werkende overheid (Den 
Ridder e.a. 2022): responsief en rechtvaardig zijn en resultaat boeken. 
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6 In bestaand onderzoek worden ook handelingsperspectieven aangereikt voor het verhogen 
van de opkomst en het versterken van de betrokkenheid tussen burgers en gemeente. Deze 

2. Inzichten uit 
eerder onderzoek  
 

Dit onderzoek past in een reeks van onderzoeken verricht naar 
aanleiding van de lage opkomst bij de gemeenteraads-
verkiezingen van 2022.  
 
We delen enkele relevante inzichten uit deze studies, zonder volledigheid te 
willen suggereren. Ook bespreken we bevindingen uit eerder onderzoek 
verricht in Rotterdam, over de verkiezingsopkomst en breder over 
vraagstukken rond burgerparticipatie en vertrouwen in de overheid.6 
 

2.1 Landelijk onderzoek naar lokale verkiezingen  
 
Het onderzoeksrapport De lokale niet-stemmer: Een analyse van de lage 
opkomst bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2022 (Vollaard e.a. 2022) is 
gebaseerd op eerdere studies in binnen- en buitenland en een uitgebreid 
kiezersonderzoek rondom de gemeenteraadsverkiezingen. Enkele belangrijke 
inzichten uit dit onderzoek: 
 

- Niet-stemmers vormen een diverse groep: Deze diversiteit betreft 
zowel de achtergrondkenmerken van niet-stemmers, als hun 
opvattingen over politiek en de motieven om niet te gaan stemmen. 
Onder bepaalde groepen inwoners zijn er wel vaker niet-stemmers te 
vinden bij gemeenteraadsverkiezingen, zoals onder jongeren en 

bespreken we in hoofdstuk 5, waar we ook de handelingsperspectieven op basis van ons eigen 
onderzoek presenteren. 
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mensen met een praktische opleiding of een migratieachtergrond. 
Niet-stemmers dragen verschillende motieven aan om niet te gaan 
stemmen, zoals praktische belemmeringen (vakantie, ziekte, etc.), 
niet weten op welke partij ze zouden moeten stemmen, gebrek aan 
vertrouwen in lokale politiek en gebrek aan interesse in lokale politiek. 
Stemmers noemen vooral plichtsbesef als burger als motief om te 
gaan stemmen. Uit de verklarende analyse komt naar voren dat er 
verschillende factoren van invloed zijn op opkomst. De kans dat 
inwoners niet stemmen neemt vooral toe als ze in het buitenland 
geboren zijn (eerste generatie migranten), geen informatie opzoeken 
over gemeenteraadsverkiezingen, geen interesse in lokale politiek 
hebben of geen vertrouwen in lokale politiek hebben. 

 
- Opkomstbevorderende maatregelen: Het rapport bevat ook een 

bespreking van bewezen middelen om de opkomst te bevorderen. Dat 
is deels gebaseerd op onderzoek dat eerder is verricht voor de 
gemeente Rotterdam over opkomstbevorderende maatregelen (Van 
Ostaaijen e .a. 2016). Opkomstplicht (zoals tot voor kort in 
gemeentelijk Vlaanderen) en de combinatie van verkiezingen (zoals 
het samenvallen van lokale, regionale en landelijke verkiezingen in 
Zweden) blijken de opkomst fors te kunnen verhogen. Andere 
middelen zoals verkiezingsdagfestivals, langs deuren gaan en brieven 
sturen naar inwoners vergen vaak veel extra moeite en veel geld om 
de opkomst enigszins omhoog te krijgen, voor zover dat al te bepalen 
is. Daarnaast hebben sommige opkomstbevorderende maatregelen 
nog een andere prijs. Het vergemakkelijken van het stemmen door 
verkiezingen over meer dagen te spreiden, briefstemmen of digitaal 
stemmen kan het vertrouwen in het verkiezingsproces juist 
ondermijnen, omdat dan sneller de gedachte post kan vatten dat er 
gerommeld is met de verkiezingsuitslag. Het is overigens niet 
verwonderlijk dat dergelijke middelen maar beperkt invloed hebben. 
Gebrek aan interesse in lokale politiek is een belangrijke factor om 
niet te gaan stemmen. En al ÚÏȭÎ ÖÅÅÒÔÉÇ ÊÁÁÒ ÓÃÈÏÍÍÅÌÔ ÄÉÅ ÉÎÔÅÒÅÓÓÅ 
rond de 50 procent. 

 

- Lokale democratie in bredere zin: Het rapport wijst er ook op dat met 
een hogere opkomst, een aantal problemen in de lokale democratie 
nog niet verdwenen is. Allereerst is dat het gebrek aan informatie over 
lokale politiek. Kennis over rechten en plichten als lokaal burger is 
maar beperkt aanwezig. En dat geldt zowel voor niet-stemmers als 
voor stemmers. Daarnaast blijft ook bij een hogere opkomst bij een 
deel van de inwoners gebrek aan vertrouwen in lokale politiek leven. 
En dat betreft niet alleen een deel van de niet-stemmers, maar ook 
een deel van de stemmers die juist gaan stemmen omdat ze weinig 
vertrouwen in (een deel van) de politiek hebben. Tot slot blijft bij een 
wat hogere opkomst de kans op ongelijke vertegenwoordiging 
nadrukkelijk aanwezig. Er zijn bepaalde groepen inwoners onder wie 
structureel niet-stemmen meer voorkomt. Hun 
achtergrondkenmerken en politieke opvattingen wijken deels af van 
mensen die wel stemmen. Ongelijkheid in opkomst kan ertoe leiden 
dat in gemeenteraden bepaalde groepen en/of standpunten 
structureel ondervertegenwoordigd of juist oververtegenwoordigd 
zijn. Daardoor kunnen bepaalde inwoners ook het gevoel krijgen dat 
hun groep en/of standpunt minder wordt vertegenwoordigd. Of dat 
ook daadwerkelijk het geval is, hangt mede af of politieke partijen in 
de gemeenteraad zich in hun handelen vooral richten op (bepaalde 
groepen) stemmers, of zichtbaar opkomen voor alle inwoners van hun 
gemeente. 

 

2.2 Casestudy's naar geme enten met lage opkomst  
 
In diverse gemeenten met een lage opkomst is verdiepend kwalitatief 
onderzoek verricht. We gaan kort in op de bevindingen van onderzoek in vijf 
gemeenten verspreid over het land (Van Bochove, Klarenbeek en Moors 2022) 
en van onderzoek in Amsterdam (Vermeulen, Kaulingfreks en Redan 2023). 
 
Kwalitatief onderzoek in vijf gemeenten met een lage opkomst 
Van Bochove, Klarenbeek en Moors (2022) deden onderzoek in Almere 
(stadsdeel Poort), Den Haag (wijk Laakkwartier en Spoorwijk), Den Helder, 
Oldambt en Weert. Deze gemeenten zijn geselecteerd op basis van de relatief 
lage opkomst bij de gemeenteraadsverkiezingen (en/of een sterke daling ten 
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opzichte van 2018), spreiding over Nederland, omvang en 
bevolkingssamenstelling. Het onderzoek is gebaseerd op straatgesprekken 
met niet-stemmers en stemmers in gemeenten (en binnen grote steden in 
specifieke wijken) en diepte-interviews met wijkprofessionals en andere lokale 
sleutelfiguren. Centrale bevindingen uit het onderzoek: 
 

- Drie overkoepelende motieven om niet te stemmen: In de grote 
verscheidenheid aan motieven van niet-stemmers, zijn drie 
hoofdmotieven te onderscheiden: (1) wantrouwen tegenover politici 
en politiek, in verschillende gradaties; (2) geen belangstelling voor 
politiek, in het bijzonder de lokale politiek; (3) gevoel niet gezien te 
worden door gemeente en lokale politici (vgl. Peeters e.a. 2020).    

 
- Gelaagdheid van motieven: Vaak gaat het om een combinatie van 

motieven, waarbij bijvoorbeeld matige interesse samengaat met het 
ÇÅÖÏÅÌ ÄÁÔ ÈÅÔ ȬÔÏÃÈ ÎÉÅÔ ÕÉÔÍÁÁËÔ ×ÁÔ ÊÅ ÓÔÅÍÔȭȢ 0ÒÁËÔÉÓÃÈÅ 
belemmeringen als reden om niet te stemmen (zoals geen tijd, ziek, 
paspoort kwijt) worden ook vaak in combinatie genoemd met een 
geringe belangstelling voor de lokale politiek. Motieven zijn nog op 
een tweede manier gelaagd: bewoners noemen zowel lokale als 
landelijke kwesties, vooral als voorbeeld van de in hun ogen niet goed 
functionerende politiek. Lokale aangelegenheden, bijvoorbeeld rond 
afval op straat en financiële keuzes die een gemeente maakt, worden 
in één adem genoemd met de landelijke aanpak van de 
coronapandemie, het stikfstofbeleid, het woningtekort en de 
toeslagenaffaire.         

 
- Niet-stemmen is niet hetzelfde als afgehaakt zijn: In het publieke 

debat worden mensen die niet stemmen regelmatig aangeduid als 

ȬÁÆÇÅÈÁÁËÔȭȢ $ÅÚÅ ÔÅÒÍ ÓÕÇÇÅÒÅÅÒÔ ÈÅÔ ÎÉÅÔ ɉÍÅÅÒɊ ÍÅÅÄÏÅÎ ÁÁÎ 

belangrijke onderdelen van de samenleving. Uit het onderzoek in de 

vijf gemeenten blijkt echter dat er niet-stemmers zijn die zich op 

allerlei manieren inzetten voor hun buurt en dát de manier vinden om 

hun stem te laten horen.  

 

- Veel stemmers begrijpen motieven van niet-stemmers: Het 
onderscheid tussen stemmers en niet-stemmers doet vermoeden dat 
het om heel verschillende groepen gaat met heel andere opvattingen. 
Maar een opvallende bevinding uit het onderzoek is dat onder mensen 
die wel stemmen vaak ook enig wantrouwen en gebrek aan interesse 
ÖÏÏÒËÏÍÔȢ :ÉÊ ÚÅÇÇÅÎ ÄÉÎÇÅÎ ÁÌÓȡ Ȭ)Ë ÓÔÅÍ ×ÅÌȟ ÍÁar tegen beter weten 
ÉÎȭȢ (ÏÅ×ÅÌ ÚÉÊ ÅÅÎ ÁÎÄÅÒÅ ËÅÕÚÅ ÈÅÂÂÅÎ ÇÅÍÁÁËÔȟ ÂÅgrijpen veel 
stemmers de afweging van niet-stemmers. De scheidslijn tussen 
stemmen en niet stemmen is minder scherp dan vaak gedacht.  

 
Kwalitatief onderzoek onder specifieke kiezersgroepen in Amsterdam 
Vermeulen, Kaulingfreks en Redan (2023) hebben in Amsterdam gesprekken 
gevoerd met specifieke kiezersgroepen waarvan bekend is dat zij relatief vaak 
niet stemmen bij de gemeenteraadsverkiezingen: jongeren, mensen met een 
migratieachtergrond, en mensen met een praktisch opleidingsniveau. In de 
focusgroepen en diepte-interviews die voor dit onderzoek gehouden zijn, ging 
het net als in het onderzoek van Van Bochove, Klarenbeek en Moors (2022) 
om een breder vraagstuk dan alleen het wel of niet stemmen. Doel was om 
meer te weten te komen over de verschillende perspectieven op politiek in 
brede zin en de relatie tussen burgers en lokale politiek. Het onderzoek 
bevestigt het belang van de drie overkoepelende motieven om niet te 
stemmen uit het onderzoek in de vijf gemeenten: geen interesse, zich niet 
gezien voelen, wantrouwen. Andere centrale bevindingen uit het onderzoek: 

 
- Toenemende participatieve ongelijkheid: De historisch lage opkomst 

in 2022 past in een patroon: de opkomst in Amsterdam schommelt al 
30 jaar rond de 50 procent. Wat volgens de onderzoekers 
zorgwekkender is, is dat er sprake is van toenemende ongelijkheid in 
wie stemt en wie niet. Er is grote ongelijkheid die voor een belangrijk 
deel samenhangt met sociaaleconomische status: Amsterdammers 
met minder hulpbronnen stemmen significant minder. Deze 
ongelijkheid heeft ook een ruimtelijke dimensie: niet-stemmers 
wonen vaker in specifieke delen van de stad (buiten de ring of boven 
het IJ).     
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- Combinatie van achtergrondkenmerken: Jongeren met een praktisch 
opleidingsniveau zijn het minst geneigd om te stemmen. Een 
belangrijk deel van de niet-Nederlandse stemgerechtigden spreekt 
niet of nauwelijks Nederlands en ervaart een taalbarrière bij de 
berichtgeving over de lokale politiek. 
 

- Vicieuze cirkel van niet-stemmen: Een lage opkomst in combinatie 
met ongelijke vertegenwoordiging kan tot een vicieuze cirkel leiden: 
ȬÒÁÁÄÓÌÅÄÅÎ ÒÉÃÈÔÅÎ ÚÉÃÈ ÖÏÏÒÁÌ ÏÐ ÍÅÎÓÅÎ ÄÉÅ ×ïÌ ÓÔÅÍÍÅÎȟ ×ÁÁÒÄÏÏÒ 
de niet-stemmers zich steeds minder gehoord voelen en zich verder 
ÁÆËÅÒÅÎ ÖÁÎ ÄÅ ÐÏÌÉÔÉÅËȭ ɉVermeulen, Kaulingfreks en Redan 2023, p. 
4). 

 

2.3 Onderzoek in Rotterdam: verkiezingen, 

burgerparticipatie en relatie overheid -burger  
 
In Rotterdam is kwantitatief onderzoek verricht naar de verkiezingsopkomst 
en -uitslag van maart 2022, en zijn diverse andere studies verricht naar 
participatie van bewoners in bredere zin. We bespreken kort enkele relevante 
inzichten. 
 
Kwantitatief onderzoek verkiezingsuitslag Rotterdam 
Direct na de verkiezingen heeft de afdeling Onderzoek en Business 
Intelligence van de gemeente Rotterdam de verkiezingsuitslag kwantitatief 
geanalyseerd (OBI 2022). Enkele voor ons onderzoek relevante bevindingen: 
 

- Laagste opkomst ooit en sterke daling: Na een kleine stijging in 2018 
ten opzichte van 2014, daalde de opkomst in 2022 naar het laagste 
percentage ooit in Rotterdam (38,9 procent). De opkomst lag 
daarmee 7,8 procentpunt lager dan in 2018 en het laagst van heel 
Nederland.  

 
- Ruimtelijke dimensie: Net als in Amsterdam (Vermeulen, Kaulingfreks 

en Redan 2023) is er in Rotterdam sprake van een ongelijke opkomst 
per wijk. In het noorden ligt de opkomst relatief hoog en in het zuiden 
relatief laag. Het verschil in opkomst tussen wijken is echter niet sterk 

toegenomen: zowel in wijken met eerst een hoge opkomst, als in 
wijken die al een lage opkomst hadden, is de opkomst gedaald (OBI 
2022, p. 14). 
 

- Samenhang tussen opkomst en buurtkenmerken: Er is een geringe 
samenhang tussen opkomst en vertrouwen in het gemeentebestuur. 
Een hogere opkomst gaat ook samen met een hogere sociale index 
(gebaseerd op indicatoren zelfredzaamheid, samenredzaamheid, 
participatie en binding), een hoger percentage bewoners dat tevreden 
is met de levenskwaliteit en/of de woonsituatie. Er is ook een (geringe) 
positieve samenhang tussen opkomst en de fysieke index (gebaseerd 
op indicatoren wonen, openbare ruimte, voorzieningen en milieu) en 
tussen opkomst en het aandeel huishoudens met een hoog inkomen 
(OBI 2022, p. 14). 

 
Participatie in bredere zin 
Lokale participatie bestaat uit meer dan stemmen bij de lokale verkiezingen. 
Net als bij politieke participatie hangt burgerparticipatie (bijv. vrijwilligerswerk 
doen of je inzetten voor een buurtinitiatief) samen met 
achtergrondkenmerken van bewoners. In zijn proefschrift The New Divided 
City ɉȬ$Å ÎÉÅÕ× ÖÅÒÄÅÅÌÄÅ ÓÔÁÄȭȟ ΨΦΨΧɊ ÏÎÄÅÒÚÏÃÈÔ ÓÏÃÉÏÌÏÏÇ 'ijs Custers de 
relatie tussen sociaaleconomische ongelijkheid en burgerparticipatie in 
Rotterdam. Enkele opvallende bevindingen: 
 

- Sociaaleconomische ongelijkheid: Mensen in rijkere buurten 
participeren meer in vrijwilligerswerk en buurtinitiatieven, dan 
mensen in armere wijken. Anders dan verwacht had economische 
achteruitgang (onderzocht voor de periode 2008-2013) niet tot gevolg 
dat het verschil in participatie groter werd. De participatie in armere 
wijken nam zelfs iets toe. Volgens Custers (2021) kan dit verschillende 
verklaringen hebben, o.a. dat armere wijken in gemeentelijke 
bezuinigingen op buurtinfrastructuur zo veel mogelijk werden 
ontzien. 

- Rol van buurtorganisaties in arme buurten: Buurtorganisaties 
vervullen belangrijke functies. Ze bieden toegang tot sociale 
netwerken en tot hulpbronnen als advies en ondersteuning. En ze 
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vormen een brug tussen overheid en individu. Uit het onderzoek blijkt 
dat de onderzochte religieuze, welzijns- en vrijwilligersorganisaties 
opkomen voor verschillende typen behoeften van burgers en dat ze 
allemaal een belangrijke verbinding vormen tussen individu en 
overheid. 

 
Vertrouwen in de lokale overheid 

Het onderzoek De maatschappelijke impact van Covid-19 onderzocht de 

gevolgen van de coronacrisis in heel Nederland, met specifieke aandacht voor 

de steden Rotterdam, Den Haag en Amsterdam (zie o.a. Engbersen e.a. 2020; 

Engbersen e.a. 2021; Van Bochove e.a. 2022b). De verbinding tussen burgers 

en (landelijke en lokale) overheiÄ ×ÁÓ ÅÅÎ ÖÁÎ ÄÅ ËÅÒÎÔÈÅÍÁȭs. Enkele 

bevindingen op basis van het surveyonderzoek en verdiepende focusgroepen: 

 

- Vertrouwen in de lokale overheid gedurende pandemie gedaald: Het 

vertrouwen in de lokale en landelijke overheid kreeg aan het begin van 

de coronapandemie een positieve impuls. Gaandeweg nam dit 

vertrouwen af: van 66 procent met (veel) vertrouwen in de 

Rotterdamse lokale overheid in april 2020, tot 42 procent in 

september 2021 (Engbersen e.a. 2021, p. 21). Het vertrouwen in de 

landelijke en lokale overheid daalde sneller dan het vertrouwen dat 

ÍÅÎÓÅÎ ÉÎ ÈÅÔ ÃÏÒÏÎÁÂÅÌÅÉÄ ÈÁÄÄÅÎȢ Ȭ$ÉÔ ÉÓ ÅÅÎ ÁÁÎ×ÉÊÚÉÎÇ ÄÁÔ ÈÅÔ 

verminderde vertrouwen niet alleen met het coronabeleid te maken 

heeft, maar ook met andere zaken zoals bijvoorbeeld de 

toeslagenaffaire en de moeizame [landelijke] formaÔÉÅȭ ɉ%ÎÇÂÅÒÓÅÎ 

e.a. 2021, p. 23). Ook tijdens protesten in de coronaperiode lieten 

verschillende groepen burgers van zich horen; groepen die normaal 

gesproken tegenover elkaar stonden, vonden elkaar in hun onvrede 

over het overheidsbeleid (Van Bochove, Moors en Schijvenaars 2022; 

Moors 2023). Recent landelijk onderzoek laat zien dat het vertrouwen 

 

7 https://www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/2023/19/minste-vertrouwen-in-tweede-kamer-in-10-jaar-tijd.  

in politici in het laatste kwartaal van 2022 het laagste niveau in vijf jaar 

bereikte.7 

- Pandemie heeft dieperliggende problemen blootgelegd maar bood 

ook kansen: In focusgroepen met (vertegenwoordigers van) groepen 

die bovenmatig geraakt werden door de coronamaatregelen, zoals 

ÊÏÎÇÅÒÅÎȟ ÚÚÐȭÅÒÓ ÅÎ ÁÒÂÅÉÄÓÍÉÇÒÁÎÔÅÎȟ Ë×ÁÍ ÎÁÁÒ ÖÏÒÅÎ ÄÁÔ ÂÕÒÇÅÒÓ 

en professionals een kloof ervaren tussen hun dagelijkse realiteit (vaak 

ÁÁÎÇÅÄÕÉÄ ÁÌÓ ȬÄÅ ÌÅÅÆ×ÅÒÅÌÄȭɊ ÅÎ ÈÅÔ ÂÅÌÅÉÄ ÏÐ ÇÅÍÅÅÎÔÅÌÉÊË ÎÉÖÅÁÕ 

ɉȬÄÅ ÓÙÓÔÅÅÍ×ÅÒÅÌÄȭɊȢ 4ÅÇÅÌÉÊËÅÒÔÉÊÄ ÌÉÅÔ ÄÅ ÁÁÎÐÁË ÖÁÎ ÄÅ ÐÁÎÄÅÍÉÅ ɀ 

landelijk en in de gemeente ɀ zien dat er onder bijzondere 

omstandigheden veel mogelijk is. Zo vielen bepaalde schotten weg en 

was er meer aandacht voor een integrale aanpak in plaats van mensen 

ÄÏÏÒ ÄÅ ÇÅÍÅÅÎÔÅÌÉÊËÅ ȬÐÁÔÁÔÓÎÉÊÄÅÒȭ ÔÅ ÈÁÌÅÎȟ ÚÏÁÌÓ ÅÅÎ 2ÏÔÔÅÒÄÁÍÓÅ 

beleidsmedewerker het verwoordde (Van Bochove e.a. 2022b, p. 17). 

 

2.4 Kortom,  
 

Onderzoek naar de lage opkomst bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2022 

ɀ landelijk en in verschillende gemeenten ɀ laat zien dat zowel stemmers als 

niet-stemmers diverse groepen vormen. Ze zijn divers wat betreft 

achtergrondkenmerken en opvattingen. Wel zijn bepaalde groepen 

oververtegenwoordigd onder de groep niet-stemmers, zoals mensen met een 

praktische opleiding, jongeren en mensen met een (eerste generatie) 

migratieachtergrond. Dat is belangrijk voor het duiden van de lage opkomst in 

Rotterdam, omdat relatief veel Rotterdammers tot deze groepen behoren. 

Verder laat onderzoek zien dat de lage opkomst niet per se een kwestie is van 

ȬÁÆÈÁËÅÎȭȢ -ÅÎÓÅÎ ËÕÎÎÅÎ ÏÐ ÁÌÌÅÒÌÅÉ ÍÁÎÉÅÒÅÎ ȬÁÁÎÇÅÈÁÁËÔȭ ÚÉÊÎ ÂÉÊ ÄÅ ɉÌÏËÁÌÅɊ 

samenleving, en toch niet stemmen. Diverse studies concluderen dat vooral 

gekeken moet worden naar de onderliggende problemen van een lage 

opkomst, zoals kwesties rond vertrouwen, kennis en ongelijke representatie. 

https://www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/2023/19/minste-vertrouwen-in-tweede-kamer-in-10-jaar-tijd
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 3. Wel of niet 
stemmen, nu en in 
de toekomst   

Algemene patronen in de vier wijken  

 

In de vier wijken met variërend opkomstpercentage zijn we de 
straat opgegaan om met voorbijgangers het gesprek aan te 
gaan over wel of niet stemmen. Zijn bewoners gaan stemmen 
bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2022? Waarom wel of 
niet?  
 
En hoe kijken bewoners naar deelname aan de volgende 
gemeenteraadsverkiezingen? Onder welke omstandigheden zouden niet-
stemmers in de toekomst wel gaan stemmen? 
 

  


