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1.1 Incidenteel of structureel? Mogelijke verklaringen voor kwalitatieve casestudy in vijf gemeenten tazien dat er naast en acht deze

de lage opkomst in Rotterdam algemene patronen ook motieven zijn die met de specifieke lokale context te .
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Voor de lage opkomst indterdam in 2022 werden vlak na de verkiezingen  teleurstelling over het niet nakomen van beloften rondom voorzieningeden o
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2002 en 2006 was, maar ook nog in 2618k het dalende vertrouwen in de ~ gemeenteraadsverkiezingen van 2022.

landelijke en lokale overhdikan een verklaring bieden. Tijdens de

coronapandemie steeg het vertrouwen in de overheid aanvankekit 1.3 Onderzoek in vier Rotterdamse wijken
bekenderally-O O | -thd-flAg-effect. Maar gaandeweg nam de kritiek op het
overheidsbeleid toe. Het vertrouwen in de telijke overheid daalde va69 Met dit onderzoek bieden we inzicht in de vraag of de verwachte factoren die

procent in april 2020 naar 29 procent in september 2021 (Engbersen e.a. 202€n rolspeelden in Rotterdam ooétaadwerkelijk genoemd worden, of dat
p. 20). Het vertrouwen in de lokale overheid piekte minder hoog en daalde heel andere motieven spelen. Naast het feit dat we specifiek ingaan op de
minder diep, maar volgde eenzelfde ontwikkeling: van 66 naar 42 progent ( Rotterdamse situatie, is de toegevoegde waarde van dit onderzoek dat we

21). Naast de pandemipeelden de toeslagenaffairemet Rotterdam als naar het lagere schaalniveau van de wijk erbdart kijken. Want hoewel

stad met meeste slachtoffersen het woningbouwbeleid van de stad (het Rotterdam het laagste opkomstpercentage van heel Nederland had, zijn er
verminderen van de sociale woningvoorraad) mogelijk eert kdét dit aanzienlijke verschillen tussen wijken. De verschillen tussen buurten en wijken
onderzoek, in opdracht van de gemeemnséad van Rotterdam, onderaken blijken groter te zijn, dan de verschillen tussen gemeenten (Van der Hulst en

we op systematische wijze welke motieven Rotterdammers hebben om wel oWan Zuydam 2022). Zo lagechopkomstpercentage in Hillegersberg op 59,9
niet te stemmen. We plaatsen dit in het bredere perspectief van vraagstukkerprocent en in Carnissguiderpark op 20,5 procent (OBI 2022, p. 24). Dit

van lokale participatie en vertegenwoordiging. verschil past bij een algemener beeld van Rotterdam: een relatief hoge
opkomst in het noorden (boven de rivide Nieuwe Maas) en relafitage
1.2 Inzichten uit al verric ht onderzoek elders in Nede rland opkomst in het zuiden (onder de rivier).

Inmiddels heeft onderzoek meer inzicht geboden in de achterliggende
verklaringen voor de lage opkomst op landelijk en gemeentelijk niveau. Uit
kwantitatief onderzoek gebaseerd op een landelijke streekproef blijkt dat
belargrijke verklarende factorenet als in 2018 waren: politiek wantrouwen,
weinig tot geen interesse in de lokale politiek, een gebrek aan lokale
verbinding en onbekendheid met de campagne (Vollaard e.a. 2022). Een

2 https://www.versbeton.nl/2022/03/waterklaartde-historischlage-opkomstin-rotterdam/. 3 https://www.versbeton.nl/2022/03/waverklaartde-historisch-lage-opkomstin-rotterdam/.
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De vier wijken die we hebben onderzocht, zijn in bovenstaande figuur
aangegeven. We hebben deze vier wijken (onderdeel van de in totaal 39
wijken met een wijkraat) uitgekozen op basis van hun overeenstemming met
of afwijking van het opkomstpercentage iRotterdam als geheel (38,9
procent). Daarnaast hebben we gekeken naar demografische kenmerken en
geografische spreiding. Van noord naar zuid en van hogere naar lagere
opkomst:

91 Hillegersberg: relatief hoge opkomst &9 procent); relatief hoog
gemiddeldinkomen; relatief laag percentage migratieachtergrond,;
A\ , relatief oude bevolking; meer dan gemiddeld koopwoningen.
= o\ : r RN 1 CoolScheepvaartkwartier-Stadsdriehoek opkomt rond stedelijk
L= < 9 gemiddelde (41,6 procent); relatief veelednstaanden; overige
; = '9 b ) kenmerken wijken bewoners rond stedelijk gemiddelde.
> 1 Beverwaard relatief lage opkomst (23,4 procent); relatief laag
o — gemiddeld inkomen; relatief hoog percentage migratieachtergrond;
g relatief jonge bevolking; meer dagemiddeld koopwoningen.
—— f CarnisseZuiderpark: relatieflage opkomst (20,5 procent); relatief
laag gemiddeld inkomen; relatief hoog percentage
migratieachtergrond; relatief jonge bevolking; meer dan gemiddeld
huurwoningen.

Figuur 1: Opkomstpercentage per Rotterdamse wijk (bron: OBI 2022, p. 12, eigen
bewerking)

Aangezien we weten dat opkomst samenhangt met demografische
kenmerken,zoals leeftijd, opleiding en migraachtergrond (eerste
generatie) (Vollaard e.a. 2022), is deze verdeling geen verrassing. Rotterdan@roepsgesprekken
Zuid kent een jongere bevolking, een hoger aandeel mensen met een
migratieachtergrond, en relatief veel mensen met eegdee
sociaaleconomische status damferdam-Noord. Tegelijkertijd vertellen

demografische factoren niet het hele verhaal. In dit onderzoek gaan we dieper . _ _ _
in op wat er speelt in verschillende wijken, hoe bewoners dat ervaren, en hoeSlaatgesprekkerrijn een laagdrempelige manier om met een gevarieerde

dit zich verhoudt tot let vraagstuk van wel of niet stemmen groep mensen in gesprek te komen; ook met menglie niet zo snel aan re
enquéte of interview zouden meedoen. Het gaat in deze gesprekken om de

betekenis die mensen zelf geven aan het wel of niet stemmen (zie ook

1.4 Straatgesprekken, diepte -interviews en

We zijn in de vier wijkeap verschillende manieren in gesprek gegaan met
bewoners en met lokale sleutelfiguren die de wijk goed kennen.

4De wijkraden zijn in 2@2ingesteld als schakel tussen wijk en gemeente. Deteers verkiezingen, dus in maart 2022. In dit onderzoek richtee ons vooral op de
verkiezingen voor de wijkraden vonden tegelijkertijd plaats met de gemeenteraads gemeenteraadsverkiezingen, maar komen de wijkraden ook ter sprake.



Kemmers 2022). In deze gesprekken komt de gelaagdheid van motieven naakwalitatieve onderzoek heeft onderzoeksbureau Citisens aanvullend
voren en blijkidat stemmers en niestemmers geen homogene categorieén  kwantitatief onderzoek verricht in Rotterdam, o.a. in de vier wijken waar het
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Zoals cultuursocioloog Willem de Koster betoogt in zijatte Over de Boogers2023).5
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p. 7).

De lage opkomst bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2022 vormt de
In dediepte-interviewsmet sleutelfiguren in de wijk zoals wijkmanagers, directe aanleiding voor dit onderzoek. De focuswiit onderzoek is echter
wijknetwerkers, wijkraadslede, leden van bewonersorganisaties en breder dan alleen het opkomstpercentage. We zé=n lageopkomst vooral
medewerkers van buurthuizepstond de context van de wijk centraal, in als een symptoom van dieperliggende ptetmen in de relatie tussen burgers
aanvulling op wat we in de straatgesprekken hoorden. Wat kenmerkt de wijk,en |okaal bestuur. Dit onderzoek wil niet alleen bijdragen aan inzicht in de
wat betreft inwoners en thematiek die Speelf Speelde'? In zowel de factoren die een rol hebben gespeeld b” de |age Opkomst b” de

straatgesprekken als de dieptaterviews vroegen we de deelnemers 0ok om  gemeenteraadsverkiezingen van 2022, maar ook aan het leren hiervan en het
aanbevelingen om de opkomst te verhogen en/of in bredere zin de verbindingoepassen van deze kennis in de stad. Dit is belangrijk om de gemeenteraad
tussen burgers en politiek te versterken. als volksvertegenwoordigend orgaan te versterken

In viergroepsgesprekkemet bewoners ersleutelfiguren en in aanezigheid De overkoepelende onderzoeksvraag is:
van een of meerdere gemeenteraadsleden, hebben we de bevindingen per

lek VOOfgeIengm deze te Validere(herkenbaar of niet, missen we |etﬁ) Wat Zijn de Onder”ggende redenen van de |age Opkomst b” de
om gezamenlijk verder na te denken over mogelijke handelingSperSpeCtievengemeenteraadsverkiezingen van ma&22 in Rotterdam en wat Zijn

Tot slot hebben we een jide groepsgesprek georganiseerdaaraan handelingsperspectieven om bewoners meer te betrekken bij hun
gemeenteraadsleden deelnamen. Hiestond derol van raadsleden zelf volksvertegenwoordiging?

centraal: wat verwachten bewoners van raadsleden, en welke invulling geven

raadsleden aan hun volksvertegenwoordigendé? Dit gesprek had tadoel Deze vraag beantwoorden we aan de hand van de volgende deelvragen:

gezamenlijk te reflecteren op de implicaties van het onderzoek en discussie op
gang te brengen, niet alleen over opkomst, maar over representatie in bredere 1. Wwaarom gingen Rotterdammers wel/niet stemmen bij de
zin. gemeenteraadsverkiezingen?
2. Wanneer zouden mensen wel (weer) gaan stemmen?
In Bijlage 6.2 staat een uitgebreide verantwoording van deewyaarop we 3. Waarom zijn de verschillen in opkomstpercentages per wijgzmt?
het onderzoekhebben opgezet en uitgevoerdla afronding van dit Hoe hangt dit samen met kenmerken van wijken en bewoners?

5Naag twee afzonderlijkerapporten, is er een korte publieksversierschenermet de
belangrijkste bevindingen en aanbevelingait beide onderzoeken



4. Welke verklaringen zijn er voor de dalende trend in Batam?
Hebben we te maken met een algemene trend of zijn er ook specifieke
Rotterdamse verklaringen?

5. Wat zijn bewezen middelen die weiknen inzetten om
Rotterdammers meer te betrekken bij hun volksvertegenwoordiging,
onder meer (maar niet alleen) om delapnst te verhogen?

6. Welke rol kunnen gemeenteraadsleden spelen bij het verbeteren van
de opkomst onder, en vertegenwoordiging van, Ratammers?

1.6 Leeswijzer

In hoofdstuk 2beschrijven we relevante inzichten uit eerder onderzoek op
landelijk en gemeerdlijk niveau.

In de daaropvolgende hoofdstukken bespreken we de bevindingen van ons
onderzoek in de vier wijkerdoofdstuk 3gaat over de motieven van
Rotterdammers om wel of niet te stemmen, nu en in de toekomst. We kijken
hierbij naar hoe de bevindingen in Rotterdam passen bij de motieven die in
eerder kwalitatief onderzoek gevonden zijn: geen vertrouwen, geen interesse,
zichniet getoord en gezien voelen. Imofdstuk 4gaan we in op de

ervaringen van bewoners in de vier wijken, waarbij we het breder trekken dan
stemmen: wat speelt er volgens bewoners in hun wijk en wie komt er voor hun
belangen op? We bespreken hier ook aanblingendie door bewoners en
professionals gedaan zijiRaarna volgt eemntermezzoover wat bewoners

van gemeenteraadsleden verwachten, en hoe gemeenteraadsleden hun
volksvertegenwoordigende rol willen invullen.

Inhoofdstuk5 sluiten we af met de bahgrijkste conclusies en bespreken we
handelingsperspectieven voor de korte en lange termijn. We sluiten hierbij
aan bij het belang van de driedd van een goed werkende overheid (Den
Ridder e.a. 2022): responsief en rechtvaardig zijn en resultaat boeken.



2. Inzichten uit
eerder onderzoek

Dit onderzoek past in een reeks van onderzoeken verricht naar
aanleiding van de lage opkomst bij de gemeenteraads
verkiezingen van 2022.

We delen enkele relevante inzichten uit deze studies, zondéedigheid te
willen suggereren. Ook bespreken we bevindingen uit eerder onderzoek
verricht in Rotterdam, over de verkiezingsopkomst en breder over
vraagstukken rond burgerparticipatie en vertrouwen in de overtfeid.

2.1 Landelijk onderzoek naar lokale  verkiezingen

Het onderoeksrapportDe lokale niestemmer: Een analyse van de lage
opkomst bij de gemeenteraadsverkiezingen van @@2ard e.a. 20243
gebaseerd op eerdere studies in binnem buitenland en een uitgebreid
kiezersonderzoek rondom dgemeenteraadsverkiezingn. Enkele belangrijke
inzichten uit dit onderzoek:

- Niet-stemmers vormen een diverse groepeze diversiteit betreft
zowel de achtergrondkenmerken van ristemmers, als hun
opvattingen over politiek en de motieven om niet te gaan stemmen.
Onder bepaaldeyroepen inwoners zijn er wel vaker nigiemmers te
vinden bij gemeenteraadsverkiezingemals onder jongeren en

5In bestaandbnderzoek worden ook handelingsperspectieven aangereikt voor het verhogen  bespreken we in hoofdstu waar we ook de handelingsperspectieven op basis veneigen
van de opkomst en het versterken van de betrokkenheid tussen burgers en gemeente. Deze onderzoek presenteren.



mensen met een praktische opleiding of een migratieachtergrond.
Niet-stemmers dragen verschillende motieven aan om niet te gaan
stemmen, zoalpraktische belemmeringen (vakantie, ziekte, etc.),
niet weten op welke partij ze zouden raten stemmen, gebrek aan

vertrouwen in lokale politiek en gebrek aan interesse in lokale politiek.

Stemmers noemen vooral plichtsbesef als burger als motief om te
gaan stemmen. Uit de verklarende analyse komt naar voren dat er
verschillende factoren vanwoed zijn op opkomst. De kans dat
inwoners niet stemmen neemt vooral toe als ze in het buitenland
geboren zijn (eerste generatie migranten), geen informatie opzoeke
over gemeenteraadsverkiezingen, geen interesse in lokale politiek
hebben of geen vertrouen in lokale politiek hebben.

Opkomstbevorderende maatregelerHet rapport bevat ook een

- Lokale democratie in bredere zihklet rapport wijst er ook op dat met
een hogere opkomst, een aantatgblemen in de lokale democratie
nog niet verdwenen is. Allereerst is dat het gebrek adarmatie over
lokale politiek. Kennis over rechten en plichten als lokaal burger is
maar beperkt aanwezig. En dat geldt zowel voor rétmmers als
voor stemmers. Rarnaast blijft ook bij een hogere opkomst bij een
deel van de inwoners gebrek aan vertroeinvin lokale politiek leven.
En dat betreft niet alleen een deel van de rgg¢mmers, maar ook
een deel van de stemmers die juist gaan stemmen omdat ze weinig
vertrouwen in (een deel van) de politiek hebben. Tot slot blijft bij een
wat hogere opkomst dedns op ongelijke vertegenwoordiging
nadrukkelijk aanwezig. Er zijn bepaalde groepen inwoners onder wie
structureel nietstemmen meer voorkomt. Hun
achtergrondkenmerlen en politieke opvattingen wijken deels af van

bespreking van bewezen middelen om de opkomst te bevorderen. Dat mensen die wel stemmen. Ongelijkheid in apkst kan ertoe leiden

is deels ghaseerd op onderzoek dat eerder is verricht voor de
gemeente Rotterdam over opkomstbevordende maatregelen (Van
Ostaaijen e .a. 2016). Opkomstplicht (zoals tot voor kort in
gemeentelijk Vlaanderen) en de combinatie van verkiezingen (zoals
het samenvallervan lokale, regionale en landelijke verkiezingen in
Zweden) blijken de opkomst fors te knen verhogen. Andere

dat in gemeenteraden bepaalde groepen en/of standpunten
structureel ondervertegenwoordigd of juist oververtegenwoordigd
zijn. Daardoor kunnendpaalde inwoners ook het gevoel krijgen dat
hun groep en/of standpunt minder wordt vertegenordigd. Of dat
ook daadwerkelijk het geval is, hangt mede af of politieke partijen in
de gemeenteraad zich in hun handelen vooral richten op (bepaalde

middelen zoals verkiezingsdagfestivals, langs deuren gaan en brieven groepen) stenmers, of zichtbaar opkomen voor alle inwoners van hun

sturen naar inwoners vergen vaak veel extra moeite en veel geld om
de opkonst enigszins omhoog te krijgen, voor zover dat al te bepalen
is. Daarnaast hebben sommig@komstbevorderende maatregelen
nog een andere prijs. Het vergemakkelijken van het stemmen door
verkiezingen over meer dagen te spreiden, briefstemmen of digitaal
stemmen kan het vertrouwen in het verkiezingsproces juist
ondermijnen, omdat dan sneller de dachte post kan vatten dat er
gerommeld is met de verkiezingsuitslag. Het is overigens niet
verwonderlijk dat dergelijke middelen maar beperkt invioed hebben.
Gebrekaan interesse in lokale politiek is een belangrijke factor om

gemeente.

2.2 Casestudy's naar geme enten met lage opkomst

In diverse gemeenten met een lage opkomst is verdiepend kwalitatief
onderzoek verricht. We gaan kort in op de bevindingen van onderzoek in vi
gemeenten verspreid over het land (Van Bochove, Klarenbeek en Moors 2022)
en van onderzek in Amsterdam (Vermeulen, Kaulingfreks en Redan 2023).

Kwalitatief onderzoek in vijf gemeenten met een lage opkoms

niet te gaan stemmen. En bl 61 OAAOOEC EAAO ORdnBdchode| KiareAbEek entModesA 2020 eokderzoek in Almere

rond de 50 procent.

(stadsdeel Poort), Den Haag (wijk Laakkwartier en Spoorwijk), Den lHelde
Oldambt en Weert. Deze gemeenten zijn geselecteerd op basis van de relatief
lage opkomst bij de gemeenteraadsverkiezingen (en/of een sterke daling ten



opzichte van 2018), spreiding over Nederland, omvang en -
bevolkingssamenstelling. Het onderzoek is gekard op straatgesprekken

met niet-stemmers en stemmers in gemeenten (en binnen grote steden in
specifieke wijken) en dieptaterviews met wijkprofessionals en andelokale
sleutelfiguren. Centrale bevindingen uit het onderzoek:

- Drieoverkoepelende motieven om niet te stemmeim de grote
verscheidenheid aan motieven van nigiemmers, zijn drie
hoofdmotieven te onderscheiden: (1) wantrouwen tegenover politici
en mlitiek, in verschillende gradaties; (2) geen belangstelling voor

Veel stemmers begrijpen motieven van nistemmers Het

onderscheid tussen stemmers en nigiemmers doet vermoede dat

het om heel verschillende groepen gaat met heel andere opvattingen
Maar een opvallende bevinding uit het onderzoek is dat onder mensen
die wel stemmen vaak ook enig wantrouwen en gebrek aan interesse
Ol T OET 1 08 : EE UACCAT akdgéndidr wefeh Oq
ET 68 (1T AxAl UEE AAT ATl dgipedAeclEAOUA
stemmers de afweging van nigtemmers. De scheidslijn tussen
stemmen en niet stemmen is minder scherp dan vaak gedacht.

politiek, in het bijzonder de lokale politiek; (3) gevoel niet geziente  Kwalitatief onderzoek onder specifieke kiezersgoepen in Amsterdam

worden door gemeente en lokale politici (vgl. Peeters e.a. 2020). Vermeulen, Kaulingfreks en Redan (2023) hebbetntsterdam gesprekken
gevoerd met specifieke kiezersgroepen waarvan bekend is dat zij relatief vaak
- Gelaagdheid van motieverVaak gaat het om eecombinatie van niet stemmen bij de gemeenteraadsverkiezingen: jongeren, mensen met een
motieven, waarbij bijvoorbeeld matige interesse samengawdt het migratieachtergond, en mensen met een praktisch opleidingsniveau. In de

CAOT Al AAO EAO OOI AE 1T EAO OEOI AfAckisQroepeked digpikinténdeld dedar dit dddeE 2 E geiHo&dAn zijn, ging
belemmeringen als reden om niet te stemmen (zoals geen tijd, ziek, het net als in het onderzoek van Van Bochove, Klarenbeek en Moors (2022)

paspoort kwijt) worden ook vaak in combinatiemgoemd met een om een breder vraagstuk dan alleen het wel oft simmen. Doel was om
geringe belangstelling voor de lokale politiek. Motievein nog op meer te weten te komen over de verschillendergpectieven op politiek in
een tweede manier gelaagd: bewoners noemen zowel lokale als brede zin en de relatie tussen burgers en lokale politiek. Het onderzoek

landelijke kwesties, vooral als voorbeeld van de in hun ogen niet goecbevestigt het belang van de drie overkoepelende motieven om niet te
functionerende politiek. Lokale aangelegbeden, bijvoorbeeld rond stemmen uit het owlerzoek in de vijf gemeenten: geen interesse, zich niet
afval op straat en financiéle keuzes die e@mgpente maakt, worden  gezien voelenwantrouwen. Andere centrale bevindingen uit het onderzoek:

in één adem genoemd met de landelijke aanpak van de
coronapandemie, het stikfstofbeleid, het woningtekort en de -
toeslagenaffaire.

- Niet-stemmen is niet hizelfde als afgehaakt zijnin het publieke
debat worden mensen die nistemmen regelmatig aangeduid als
OAZCAEAAEOE8 $AUA OAOI OOCCAOAAOO
belangrijke onderdelen van de samenleving. Uit het onderzoek in de
vijf gemeenten blijktechter dat er nietstemmers zijn die zich op
allerlei manieren inzetterwoor hun buurt en dat de manier vinden om
hun stem te laten horen.

Toenemende participatieve ongelijkheide historisch lage opkomst

in 2022 past in een patroon: de opkomst in Amsterdam schnat al

30 jaar rond de 50 procent. Wat volgens de onderzoekers
zorgwekkender is, is dat er sprake is van toenemende ongelijkheid in
wie stemt en wie niet. Er is grote ongelijkheid die voor een belangrijk
geklGamienhadnd met sodigklecgnomisiciie AtatysT Aendamers

met minder hulpbronnen stemmen significant minder. Deze
ongelijkheid heeft ook een ruimtelijke dimensie: nistemmers

wonen vaker in specifieke delen van de stad (buiten de ring of boven
het 1J).

M On



toegenomen: zowel in wijken met eerst een hoge opkonads in
wijken die al een lage opkomst hadden, & apkomst gedaald (OBI
2022, p. 14).

- Combinatie van achtergrondkenmerkedonger@ met een praktisch
opleidingsniveau zijn het minst geneigd om te staen. Een
belangrijk deel van de nidtlederlandse stemgerechtigden spreekt
niet of nauwelijks Nederlands en ervaart een taalbarriere bij de
berichtgeving over de lokale politiek. - Samenhang tussen opkomst en buurtkenmerkédr is een geringe

samenhang tussen opkomst en vertrouwen in het gemeentebestuur.
Een hogere opkomst gaat ook samen met d@ygere sociale index
(gebaseerd op indicatoren zeffidzaamheid, samenredzaamheid,

I D pdrtidigat® &n bindirig)Aeerxoder péréeAtdgé elvdmersdét fedeliéni O

de nietstemmers zich steeds minder gehoord voelen en zictuee is met de levenskwaliteit en/of de woonsituatie. Er is 0ok een (geringe)

AZEEAOAT OA Verrdellenpkadlirgfteks /e Redap23,p. positieve samenhang tussen opkist en de fysieke index (gebaseerd

4). op indicatoren woen, openbare ruimte, voorzieningen en milieu) en

tussen opkomst en het aandeel huishoudens met een hoog inkomen

(OBI 2022, p. 14).

- Vicieuz cirkel van niestemmen Een lage opkomst in combinatie
met ongelike vertegenwoordiging kan tot een vicieuze cirkel leiden:
OOAAAOGI AAAT OEAEOAT UEAE OI1 1 OAI

2.3 Onderzoek in Rotterdam: verkiezingen,

burgerparticipatie en relatie overheid -burger
Participatie in bredere zin

In Rotterdam is kwantitatief onderzoek verricht naar de verkiezingsopkomst Lokale participatie bestaat uit meer daneshmen bij de lokale verkiezingen.

en-uitslag van maart 2022, en zijn diverse andere studies verricht naar Net als bij politeke participatie hangt burgerparticipatie (bijv. vrijwilligerswerk

participatie van bewoners in bredere zin. We bespreken kort enkele relevantedoen of je inzetten voor een buurtinitiatief) samen met
inzichten. achtergrondkenmerken van bewoners. In zijn proefschrifie New Divided

Cityj OBBAOx OAOAAATI AA OOAAd hisausttixdd 11 AAO
relatie tussen sociaaleconomische ongelijkheid en burgerparticipatie in
Rotterdam. Enkele opvallende bevindingen:

Kwantitatief onderzoek verkiezingsuitslag Rotterdam
Direct na de verkiezingen heeft de afdeling OnderzoelBeisiness
Intelligence van de gemeente Rotterdam derkiezingsuitslag kwantitatief

geanalyseerd (OBl 2022). Enkele voor ons onderzoek relevante bevindingen: - Sociaaleconomische ongelijkheitlensen in rijkere buurten
participeren mer in vrijwilligerswerk etuurtinitiatieven, dan

mensen in armere wijken. Anders dan verwacht had economische
achteruitgang (onderzocht voor de periode 20@813) niet tot gevolg

- Laagste opkomst o0oit en sterke dalinyjla een kleine stijging in 2018
ten opzichte van 2014, dadé¢ de opkomst in 2022 naar het laagste

percentage odt in Rotterdam (38,9 procent). De opkomst lag
daarmee 7,8 procentpunt lager dan in 2018 en het laagst van heel
Nederland.

Ruimtelijke dimensieNet als in AmsterdamMermeulen, Kaulingfreks
en RedarR023) is er in Rotterdam sprake van een ongelijke op&b

per wijk. In het noorden ligt de opkomst relatief hoog en in het zuiden
relatief laag. Het verschil in opkomst tussen wijken is echter niet sterk

dat het verschil in participatie groter werd. De participatie in armere
wijken nam zelfs iets toe. Vodgs Custers (2021) kan dit verschillende
verklaringen hebben, o.a. dat armere wijken in gemeentelijke
bezuinigingen op buurtinfrastructuur zo veel mogelijk werden
ontzien.

Rol van buurtorganisaties in arme buurtdBuurtorganisaies

vervullen belangrijkeuncties. Ze bieden toegang tot sociale
netwerken en tot hulpbronnen als advies en ondersteuning. En ze




vormen een brug tussen overheid en individu. Uit het onderzoek blijkt in politici in het laatste kwartaal van 2022 het laagste niveau in vijf jaar

dat de onderzochte religieuze, welzijan vrijwilligeisorganisaties bereikte

opkomen voowverschillende typen behoeften van burgers en dat ze - Pandemie heeft dieperliggende problemen bloetiggd maar bood
a”ema"f‘oll een belangrijke verbinding vormen tussen individu en ook kansen In focusgroepen met (vertegenwoordigers van) groepen
overheid.

die bovenmatig geraakt werden door de coronamaatregelen, zoals
ETTCAOAT h UUPG6AOO AT AOAAEAOGI ECOAT
en professionals een kloof ervaren tussen liagelijkse realiteit (vala
AAT CAAOEA A1 O OAA 1 AAExAOAI Adq AT |
i OAA OUOOAAI xAOA1 A6qs 4ACAI EEEAOOE

Vertrouwen in de lokale overheid

Het onderzoekDe maatschappelijke impact van Cel@bnderzocht de
gewlgen van de coronacrisis heel Nederland, met specifieke aandacht voor
de steden Rotterdam, Den Haag en Amsterdam (zie 0.a. Engbersen e.a. 2020; landelijk en in de gemeentezien dat er onder bijzondere

Engbersen e.a. 2021; Van Bochove e.a. 2)2Re verbinding tussen burgers _omstandigheden veel mogelijk io vielen bepaalde schisn weg en

en (landelijke en lokale) overdei x AO AAT OA%. Enkdle EAOT OEAI AG . )
- . . was er meer aandacht voor een integrale aanpak in plaats van mensen
bevindingen op basis van het surveyonderzoek en verdiepende focusgroepen: v v A i R ~R T RAT AR EEER AMNAAALAAAT

- Vertrouwen in de lokale overheid gedurende pandemie gedakliet beleidsmedewerker het verwoordde (Van Bochove e.a. 2022 17).
vertrouwen in de lokale en landelijke overheid kreeg aan het begin va
de cororapandemie een positieve imyls. Gaandeweg nam dit
vertrouwen af: van 66 procent met (veel) vertrouwen in de
Rotterdamse lokale overheid in april 2020, tot 42 procent in

5.4 Kortom,

Onderzoek naar de lagepkomst bij de gemeenteraadsverkiezingen van 2022

september 2021 (Engbersen e.a. 2021, p. 21). Het vertrouwen in de z.landelljk enin yerschlllende gemeentqriafﬁt zen datzowel stemmers als
. . niet-stemmers diverse groepen vorme#e zijn divers wat betreft
landelijke en lokal®verheid daalde sneller déret vertrouwen dat h K . I
i AT OAT E1 EAO Ai Oi1 AAAI AEA EAAAKTGIopkepperken gn gpyajlingen Jelrpepaalds groepgng o ¢ 4 ¢
. . . oververtegenwoordigd onder de groep nistemmers, zoals’mensen met een
verminderde vertrouwen niet alleen met het coronabeleid te maken

heett, maar ook met andere zaken zoals bijvoorbeeld de praktische opleiding, jongeren en mensen met een (eerste generatie)
toeslagenaffaire en denoeizame[landelijke]formaOE A8 | %l C ATHIEERGterarond. Datis belangrijk voor het duiden van de lage opkomst in
e.a. 2021, p. 23). Ook tijdens protesten in de coronaperiode lieten Rotterdam, omdat elatief veel Rotterdenmers tot deze groepen behoren.

. . . Verder laat onderzoek zien dat de lage opkomst niet per se een kwestie is van
verschillende groepen burgers van zich horen; groepen die normaal

. OAEEAEAT 88 - AT OAT EOITAT 1B AllAOI AE i
gesproken tegenover elkaar stonden, vonden elkaar in hun onvrede samenleving. en toch niet stemmen. Diversaidies concluderen datooral
over het overeidsbeleid (Van Bochove, Mos en Schijvenaars 2022 ving, ! - OV u

Moors 2023. Recent landelijk onderzoek laat zien dat het vertrouwen gekeken moet Wordef‘ naar de onderllggende.probleme“n ean lage .
opkomst, zoals kwestiesond vertrouwen, kennien ongelijke representatie

7 https://www.cbs.nl/ninl/nieuws/2023/19/minsteertrouwenin-tweede-kamer-in-10-jaar-tijid.
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